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RESUMO

Em 1962 foi desenvolvido o material restaurador mais utilizado atualmente, chamada
resina composta, superando o0s problemas dos materiais restauradores
apresentados até o0 momento que apresentavam porosidades, desgaste excessivo e
falta de adeséo a estrutura dental. Para haver a polimerizacdo da resina composta €
necessaria uma fonte de luz, no comprimento de onda entre 400 e 500 nm, que é
visivel na cor azul. Essa fonte de luz deve irradiar uma quantidade de fétons minima
de 400 mw/cm? para que tenha uma polimerizacdo efetiva. Existem 4 tipos de
emissores de luz, sendo o aparelho de LED mais utilizado. E necesséario que os
aparelhos sejam avaliados com frequéncia em radibmetros, adequando a irradiancia
vezes o tempo, resultando em uma dose de energia minima de 16J, evitando resinas
subpolimerizadas, riscos de infiltracdo marginal, céries secundarias e liberacdo de
monomeros residuais. No presente estudo foi feito duas avaliacdes da irradiancia
emitida pelos aparelhos dos alunos da Policlinica Getudlio Vargas da Universidade de
Uberaba. Na primeira avaliagdo foi encontrado intensidades entre 300 e 800
mw/cm?, a maioria dos aparelhos eram da marca Radii-cal e todos aparelhos eram
de LED. Na segunda avaliagdo foi encontrado valores entre 200 e 800 mw/cm?, o
declinio de intensidade é causado por diversos fatores como bateria fraca, lente
protetora do LED desgastada ou suja. E notdrio a necessidade do uso de aparelhos
radidbmetros para mensuracdo constante da intensidade dos aparelhos para se ter
fotopolimerizacédo, de materiais resinosos, efetivamente.

Palavras Chave: fotopolimerizador; irradiancia; resina composta;



ABSTRACT

In 1962, the most used restorative material, called composite resin, was developed,
overcoming the problems of restorative materials presented up to the moment that
presented porosities, excessive wear and lack of adhesion to dental structure. For
the polymerization of the composite resin, a light source, at wavelength between 400
and 500 nm, is required which is visible in blue. This light source should radiate a
minimum amount of photons of 400 mw/cm? to have an effective polymerization.
There are 4 types of light emitters, the most used LED device. It is necessary that the
devices be evaluated frequently in radiometers, adjusting the irradiance times,
resulting in a minimum energy dose of 16J, avoiding subpolymerized resins, risks of
marginal infiltration, secondary caries and release of residual monomers. In the
present study two measurements of the irradiance emitted by the devices of the
Policlinica Getulio Vargas students of the University of Uberaba were made. In the
first evaluation was found intensities between 300 and 800 mw/cm?2, most of the
devices were Radii-cal brand and all devices were LED. In the second evaluation
was found values between 200 and 800 mw / cm?, the decline in intensity is caused
by several factors such as weak battery, worn or dirty LED protective lens. It is
notorious the need to use radiometer devices to measure the intensity of the
instruments to effectively have photopolymerization of resinous materials.

Keywords: photopolymerizer; irradiance; composite resin;



CcQ

LED

mJ
mwW/cm?
nm

PAC
QTH

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Canforoquinona

Joule

Light Emitting Diode

miniJoule

milliwatts por centimetro quadrado
nanémetro

lampada de arco de plasma

lampadas halégenas de quartzo-tungsténio



LISTA DE FIGURAS

Figura 01 — Radiémetro utilizado para mensurar a irradiancia dos aparelhos
fotopolimerizadores. 14
Figura 02 — Irradiancia de aparelho da marca Radii-Cal sendo mensurada a partir do
radiometro Kerr Demetron. 15

Figura 03 — Irradiancia sendo mensurada de um aparelho KAVO. E possivel

observar o nivel em 500 m/w cmz. 15
Figura 04 — Marca dos aparelhos fotopolimerizadores. 16
Figura 05 - 12 Avaliagéo da Irradiancia. 16
Figura 06 — O aluno sabe a irradiancia do proprio aparelho? 17

Figura 07 — Quantas vezes, em média, semanalmente os alunos utilizam o
aparelho? 18
Figura 08 — Qual a frequéncia de recarga do aparelho fotopolimerizador? 18
Figura 09 — Com que frequéncia o aluno verifica a intensidade do aparelho utilizando
o radidmetro? 19

Figura 10 — A distancia ideal da ponta do fotopolimerizador em relacdo a resina

composta para melhor fotoativacao? 20
Figura 11 — Classificacado quanto a fonte de luz. 20
Figura 12 - 22 Avaliacdo da Irradiancia. 21
Figura 13 - Comparacdao entre a 12 avaliacao e 22 avaliacao. 21

Figura 14 — Tempo utilizado pelos alunos para fotopolimerizagdo de cada incremento
de resina. 22
Figura 15 — E possivel observar na esquerda uma lente protetora nunca utilizada, na
direita € possivel observar uma lente protetora com desgastes e restos de materiais.
resinosos. 23
Figura 16 — Demonstrativo de diferencas de irradiancia entre lentes protetoras sujas

e lentes novas. 23


file:///C:/Users/Gustavo1/Downloads/TCC%202%20Radiometro%20revisado%20Marcelo%20021218.docx%23_Toc531624254
file:///C:/Users/Gustavo1/Downloads/TCC%202%20Radiometro%20revisado%20Marcelo%20021218.docx%23_Toc531624254
file:///C:/Users/Gustavo1/Downloads/TCC%202%20Radiometro%20revisado%20Marcelo%20021218.docx%23_Toc531624255
file:///C:/Users/Gustavo1/Downloads/TCC%202%20Radiometro%20revisado%20Marcelo%20021218.docx%23_Toc531624255
file:///C:/Users/Gustavo1/Downloads/TCC%202%20Radiometro%20revisado%20Marcelo%20021218.docx%23_Toc531624256
file:///C:/Users/Gustavo1/Downloads/TCC%202%20Radiometro%20revisado%20Marcelo%20021218.docx%23_Toc531624256
file:///C:/Users/Gustavo1/Downloads/TCC%202%20Radiometro%20revisado%20Marcelo%20021218.docx%23_Toc531624268
file:///C:/Users/Gustavo1/Downloads/TCC%202%20Radiometro%20revisado%20Marcelo%20021218.docx%23_Toc531624268
file:///C:/Users/Gustavo1/Downloads/TCC%202%20Radiometro%20revisado%20Marcelo%20021218.docx%23_Toc531624268

SUMARIO

1 INTRODUCAO
2 OBJETIVOS
2.1 GERAL
2.2 ESPECIFICOS
3 JUSTIFICATIVA
4 MATERIAIS E METODOS
5 RESULTADOS
6 DISCUSSAO
CONCLUSAO
REFERENCIAS
ANEXO A — QUESTIONARIO A SER APRESENTADO AOS ALUNOS
ANEXO B — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
ANEXO C - CARTA DE ENCAMINHAMENTO E AUTORIZACAO



10

1 INTRODUCAO

A odontologia deu um grande passo em sua evolu¢cdo com o desenvolvimento
de um material restaurador, chamada resina composta. Em 1962, Bowen
desenvolveu um material que superou os problemas dos materiais restauradores
que foram desenvolvidos e apresentados até o momento, que tinham como
principais desvantagens o desgaste excessivo e a falta de adesdo a estrutura
dentaria (ANUSAVICE, 2013).

As resinas podem ser polimerizadas de maneiras diferentes sendo por duas
maneiras: a polimerizacdo quimica e a polimerizacéo fisica. A polimerizagdo quimica
apresenta desvantagens como incorporagdo de ar durante a mistura das pastas,
porosidades internas, instabilidade de cor e tempo de trabalho ndo controlado pelo
cirurgido dentista, com pouca utilizacdo hodiernamente para restauracfes dos
elementos dentais. A polimerizacéo fisica é feita através de um espectro de luz entre
400 e 500 nm, visivel na cor azul, disponivel em aparelhos fotopolimerizadores, que
apresentam como desvantagens o custo elevado e a deficiéncia na poténcia da luz
com o mal-uso e com o decorrer do uso do aparelho, porém apresenta controle de
tempo de trabalho, melhor estabilidade de cor e reducéo da porosidade (CORREIA
et al., 2005).

A deficiéncia na poténcia da luz pode gerar como caracteristicas indesejaveis
a ma funcionalidade das resinas compostas, gerando uma maior chance de
infiltracdo marginal e uma reducéo das propriedades mecéanicas pela polimerizagéo
gue nao consegue ser suficiente nas camadas mais profundas podendo ocasionar
fraturas. Essas possiveis infiltracbes podem colaborar com a entrada de
microrganismos e com o acumulo deles ocorre o desenvolvimento de caries
secundarias (MORI, 2014, SCARIQOT et al., 2017).

A polimerizacao ineficiente da resina composta pode fazer com que tenha a
liberacdo de monbémeros residuais, em camadas mais profundas, podendo ocorrer
irritacdo dos tecidos moles e pulpar, crescimento de bactérias e reacdes alérgicas
(MOORE., et al 2008).

Existem quatro tipos de fontes emissoras de luz para polimerizacéo da resina
composta, sendo eles LED, lampadas halégenas de quartzo-tungsténio, lampadas
de arco de plasma e lampadas de laser argbnio. As lampadas halégenas de quartzo-
tungsténio eram as mais utilizadas, emitem uma luz branca quando uma corrente

elétrica atravessa um filamento de quartzo tungsténio, gerando também calor. Essa
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luz branca deve ser filtrada para que tenha somente luz azul, no espectro de 400 a
500 nm. O aparelho de LED é o mais utilizado hodiernamente, sobressaindo as
desvantagens das lampadas de quartzo-tungsténio, como danificacdo do bulbo,
geracao de calor e utilizacéo de filtro (SOARES, 2005).

Para uma fotopolimerizacdo efetiva € necesséario que o aparelho tenha no
minimo uma irradiancia de 400 mW/cm2. A irradiancia é a quantidade de fotons que
€ emitida da luz, quanto maior a irradiancia de um fotopolimerizador maior € a
guantidade de fétons emitidos. A irradiancia pode ser mensurada a partir de um
aparelho chamado radiébmetro, é interessante que o cirurgido dentista avalie com
frequéncia se o aparelho fotopolimerizador est4 emitindo uma quantidade minima de
irradiancia, para melhor desempenho clinico da fotopolimerizacdo (SOUZA et al.,
2014).

Ao receber a irradiancia da luz do fotopolimerizador, a molécula fotossensivel
presente na resina, chamada canforoquinona, fica em estado triplamente excitada, o
gue permite sua reacdo com o0 co-iniciador, chamada amina iniciadora, estes dois
componentes se encontram juntos na resina composta, porém sem luz ndo ha a
interacdo entre ambos. Quando a CQ se excita tem a geracdo de radicais livres,
transformando monémeros em polimeros (SAMPAIO, 2016).

A irradiancia vezes o tempo nos mostra a dose de energia, a unidade de
medida para a dose de energia € o J. Para uma polimerizacdo efetiva a resina
composta precisa de uma dose de energia de 16000 mJ (16J), ou seja, para
aparelhos cuja irradiancia seja a minima necessaria, 400 mW/cm2, a resina
necessita de um tempo de fotopolimerizacdo de 40 segundos para ser efetiva. A
partir disso podemos ter a equacdo IRRADIANCIA X TEMPO = 16000 mJ (SOUZA
et al., 2014).

O objetivo desse trabalho foi avaliar se os alunos da Policlinica Odontoldgica
Getulio Vargas estdo realizando uma fotopolimerizacdo efetiva das resinas
compostas, através do uso de um radibmetro e um questionario, mensurando a dose

de energia (irradiancia vezes tempo).
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2 OBJETIVOS

2.1 GERAL

Avaliar a irradiancia dos aparelhos fotopolimerizadores dos alunos cursando
Odontologia do 7° e 8° periodos (integral) e 9° e 10° periodo (noturno) da Policlinica

Odontoldgica Getulio Vargas, a partir de dois registros da irradiancia.

2.2 ESPECIFICOS

Registrar os dados obtidos pelo radidmetro para cada aparelho fotopolimerizador
de cada aluno;

Avaliar dose de energia da polimerizacéo;

Avaliar se alunos do 7° e 8° periodos (integral) e 9° e 10° periodo (noturno) estédo
realizando e se tem conhecimento sobre uma fotopolimerizacdo adequada da resina

composta, através da aplicacdo de um questionario;
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3 JUSTIFICATIVA

Durante a graduacdo os alunos conhecem o0 quanto € importante uma
fotopolimerizacdo efetiva da resina composta, evitando micro infiltracdes,
mondmeros residuais, dureza da resina, entre outros aspectos. E para uma
fotopolimerizacéo efetiva € necessario que o aparelho fotopolimerizador tenha uma
irradiancia (quantidade de fotons emitida na luz) minima de 400 mw/cmz, que vezes
o tempo de aplicacdo da fotopolimerizacdo deve ser resultado de uma dose de
energia de 16 J. Para mensurar esta irradiancia e necessario avaliacées periodicas
da irradiancia com um aparelho chamado radiémetro, adequando a irradiancia X
tempo, para uma dose de energia adequada.

Ao saber quanto é a irradiancia de um fotopolimerizador, o profissional pode
adequar o tempo de exposicdo da luz, realizar ajustes no fotopolimerizador, como
troca do filtro e/ou limpeza, mandar o aparelho para assisténcia técnica ou ainda
saber quando o aparelhno necessita de troca. Evitando assim, resinas
subpolimerizadas e aumentando sucesso clinico de procedimentos onde necessitam

de fotopolimerizacéao.
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4 MATERIAIS E METODOS

Foi avaliado, em duas etapas, os aparelhos fotopolimerizadores dos alunos
cursando as disciplinas CLINICA ODONTOLOGICA INTEGRADA Il e CLINICA
ODONTOLOGICA INTEGRADA IV, do 7° e 8° periodos (integral) e 9° e 10° periodo
(noturno) da Policlinica Odontolégica Getulio Vargas, da Universidade de Uberaba,
no segundo semestre do ano de 2018.

Foi apresentado aos alunos o termo de consentimento livre e esclarecido, e
apos a assinatura do aluno concordando com o termo foi feito um questionario
(ANEXO A) com perguntas relacionadas ao aparelho e a fotopolimerizagao. Foi feita
uma avaliagdo em agosto de 2018. A mensuragao da irradiancia dos aparelhos
fotopolimerizadores foi feita com auxilio de um radiébmetro analdgico da marca Kerr
Demetron® (figura 1). A ponta ativa do fotopolimerizador foi posicionada sobre a
superficie fotossensivel do radibmetro com um tempo de exposicédo de 40 segundos.
Foi registrado a primeira avaliacao.

Em outubro de 2018 foi feita uma segunda avaliagdo, seguindo 0s mesmos
métodos da primeira avaliagdo, os dados foram registrados, analisados e

comparados. _ . -
Figura 01 — Radiometro utilizado para mensurar a

irradiancia dos aparelhos fotopolimerizadores.

Fonte: dos autores (2018).



Figura 02 — Irradiancia de aparelho da marca Radii-Cal sendo
mensurada a partir do radibmetro Kerr Demetron.

Fonte: dos autores (2018).

Figura 03 — Irradiancia sendo mensurada de um aparelho
KAVO. E possivel observar o nivel em 500 m/w cm?.

Fonte: dos autores (2018).

15



5 RESULTADOS
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A primeira avaliacdo foi feita em agosto de 2018 com um total de 96

aparelhos fotopolimerizadores avaliados.

Figura 04 — Marca dos aparelhos fotopolimerizadores.

Schuster || 1
Emitter-D [l 2
Sea-Sky W 2
Kondortech [ 2
Radii-plus [} 2
Dabi-Atlante | 2

Marcas dos aparelhos
fotopolimerizadores

Kavo I 3

Gnatus [l 4
Radi-cal G 75
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Quantidade de fotopolimerizadores dos alunos

Fonte: dos autores (2018).

90

Dentre os 96 aparelhos 81,25% eram da marca Radii-cal, 4,17% eram da

marca Gnatus, 3,13% eram Kavo, 2,08% eram Dabi-Atlante, Radii-plus, Kondortech,

Sea-Sky, Emitter-D e 1,04% era da marca Schuster.

Figura 05 - 12 Avaliacdo da Irradiancia.

14,58%

31,25%

Fonte: dos autores (2018).

300-399
m400-499
m 500-599
m= 600-699
= 700-800

A maioria dos aparelhos apresentaram o nivel minimo ou mais para uma

fotoativacdo efetiva, 8 aparelhos apresentaram nivel de irradiancia abaixo do ideal,
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ou seja, abaixo de 400 mw/cm?, 40 aparelhos estavam com o nivel de irradiancia
entre 400 a 499 mw/cm?, 30 estavam entre 500 e 599 mw/cm?, 14 estavam entre
600 e 699. O maior nivel de irradiancia encontrado nos aparelhos dos alunos foi de

700 a 800 mw/cmz, analisado em 4 aparelhos.

Figura 06 — O aluno sabe a irradiancia do proprio aparelho?

Sim

20 30 40 50 60 70

o
-
o

= Alunos que disseram sim e ndo estavam corretos
= Alunos que disseram sim e estavam corretos

E O aluno sabe a irradiancia?

Fonte: dos autores (2018).

Ao serem questionados sobre o aparelho, 61 (63,54%) alunos disseram nao
saber a irradiancia do aparelho, 35 (36,45%) alunos disseram que sabiam a
irradiancia, porém apenas 14 estavam certos apoés verificacdo no radibmetro, 21 dos
alunos o valor mensurado no radidmetro ndo coincidiu com o valor dito pelo aluno,
sendo esse valor variavel para mais ou para menos.

No gréfico abaixo é mostrado quantas vezes, em média, os alunos disseram
utilizar semanalmente o aparelho fotopolimerizador para realizar procedimentos. 14
alunos disseram utilizar 3 vezes ou mais semanalmente, 36 alunos disseram utilizar

2 vezes semanalmente e 46 alunos disseram utilizar 1 vez semanalmente.
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Figura 07 — Quantas vezes, em média, semanalmente os alunos utilizam o

aparelho?
[NOME DA
CATEGORIA]
[PORCENTAGEM]
[NOME DA
CATEGORIA]
[PORCENTAGEM]

[NOME DA
CATEGORIA]
[PORCENTAGEM]

m]lvez m2vezes ®3vezesoumais

Fonte: dos autores (2018).

Figura 08 — Qual a frequéncia de recarga do aparelho fotopolimerizador?

Nunca recarregou (aparelho novo) 1
1 vez a cada 3 semanas 1
1 vez a cada 2 dias 1
1 vez ao ano 2
1 vez a cada 3 meses 2
1 vez a cada 2 meses 3
1 vez ao més 8
1 vez a cada 6 meses 8
Antes do procedimento 13
1 vez na semana 13
1 vez a cada 15 dias 16

Sempre que descarrega 28

Fonte: dos autores (2018).
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Ao serem perguntados sobre a recarga do aparelho, a maioria dos alunos
(29,16%) disseram recarregar o aparelho somente quando ele descarrega, 16,66%
dos alunos disseram recarregar 1 vez a cada 15 dias, 13,54% disseram recarregar o
aparelho antes do procedimento e 13,54% 1 vez na semana. 8,33% disseram
recarregar 1 vez ao més e 8,33% 1 vez a cada 6 meses, 3,12% recarregam seus
aparelhos 1 vez a cada 2 meses, 2,08% recarregam 1 vez a cada 3 meses e 2,08%
1 vez ao ano, 3,12% restantes disseram recarregar 1 vez ao dia, 1 vez a cada 3

semanas e foi encontrado um aparelho novo, que nunca foi recarregado.

Figura 09 — Com que frequéncia o aluno verifica a intensidade do aparelho
utilizando o radidmetro?

[NOME DA
CATEGORIA]
35,41%

34 alunos

[NOME DA
CATEGORIA]
64,58%

62 alunos

=]3vez =22vez

Fonte: dos autores (2018).

Quando questionados sobre a verificacdo da irradiancia, 64,58% dos alunos
disseram ser a 22 vez em que estdo avaliando a intensidade enquanto 35,41%
disseram ser a 12 vez em que avaliaram a intensidade no radiébmetro.

No gréafico abaixo, mostra-se 0 quanto os alunos deixam a ponta do
fotopolimerizador em relacdo a resina composta, 83,33% disseram deixar a ponta do
fotopolimerizador o mais proximo possivel da resina, 5,20% disseram deixar a ponta
do aparelho 1 mm de distancia, 6,25% disseram deixar 2 mm de distancia e 5,20%

disseram deixar 3 mm ou mais de distancia.
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Figura 10 — A distancia ideal da ponta do fotopolimerizador em relacéo a
resina composta para melhor fotoativacao?

90
80
80
70
60
50

40

NUmero de alunos

30
20

10 5 6 5
0 ] ] ]

O mais proximo 1 mm de distdncia 2 mm de distdncia 3 mm ou mais de
possivel distancia

Fonte: dos autores (2018).

Todos os aparelhos fotopolimerizadores (100%) avaliados dos alunos eram
aparelhos de LED, ndo foi encontrado nenhum aparelho por lampada hal6gena

(QTH).

Figura 11 — Classificagdo quanto a fonte de luz.

= ED

LED
100%

Fonte: dos autores (2018).

Uma segunda avaliagao foi feita em outubro de 2018 com os mesmos 96
aparelhos fotopolimerizadores avaliados na primeira.
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Figura 12 - 22 Avaliacdo da Irradiancia.

12,50%

200-299
m 300-399
m 400-499
m 500-599
39.58% m 600-699
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Fonte: dos autores (2018).

Houve declinio de irradiancia produzida pelos aparelhos entre a primeira e a
segunda avaliagdo. Foi encontrado 1 aparelho que estava com a irradiancia abaixo
de 299 mw/cmz2. 12 aparelhos estavam com a irradiancia entre 300 e 399 mw/cm2,
38 aparelhos estavam com a irradiancia entre 400 e 499 mw/cmz?, 28 estavam entre
500 e 599 mw/cm?, 14 estava entre 600 e 699 mw/cm? e irradiancias maiores que
700 foram encontradas apenas em 3 aparelhos fotopolimerizadores.

Figura 13 - Comparacao entre a 12 avaliagcdo e 22 avaliacéo.
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Fonte: dos autores (2018).
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O numero de aparelhos que apresentavam irradiancia entre 200 e 299
mw/cm? cresceu 100% entre a primeira e segunda avaliacdo, os aparelhos que
estavam entre 300 e 399 mw/cm? aumentou 50%, houve declinio de 5% nos
aparelhos com irradiancia entre 400 e 499 mw/cm? e de 7% nos aparelhos que se
encontravam entre 500 e 599 mw/cm?, os aparelhos entre 600 e 699 mw/cm?
mantiveram a mesma irradiancia e os aparelhos com irradiancia entre 700 e 800
mw/cm? teve queda de 25% entre a primeira e a segunda avaliacdo. Portanto o
namero de aparelhos com irradiancia alta diminuiram e o nimero de aparelhos com

irradiancias mais baixas aumentaram.

Figura 14 — Tempo utilizado pelos alunos para fotopolimerizagéo de cada
incremento de resina.
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Fonte: dos autores (2018).

Foi questionado aos alunos o tempo que eles utilizam para fotopolimerizar
2mm de incremento de resina, 56,25% dos alunos fotoativam os incrementos por 40

segundos enquanto 43,75 dos alunos utilizam tempos inferiores a 40 segundos.
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Durante a pesquisa foi observado que os aparelhos de LED Radii-Cal
apresentavam lentes protetoras com desgaste e resto de materiais resinosos (figura

15), foi avaliado aleatoriamente 5 aparelhos com lentes sujas e com uma lente nova.

Figura 15 — E possivel observar na esquerda uma lente protetora nunca utilizada, na
direita é possivel observar uma lente protetora com desgastes e restos de materiais.

Fonte: dos autores (2018).

Figura 16 — Demonstrativo de diferencas de irradiancia entre lentes protetoras
sujas e lentes novas.
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Fonte: dos autores (2018).

Os resultados mostram que as lentes com desgaste podem diminuir
significativamente o nivel de irradiancia, chegando a perdas de até 200 mw/cm? de
irradiancia.
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6 DISCUSSAO

A irradiancia é a quantidade de fotons que € emitida da luz, podendo ser
mensurada a partir de um aparelho chamado radibmetro. Para uma
fotopolimerizacdo efetiva € necessario que o aparelho fotopolimerizador emita no
minimo uma irradiancia de 400 mW/cm2. Quanto maior a irradidncia mais fotons
serdo emitidos, e o processo de fotopolimerizagdo ocorrera de forma efetiva. Nesse
sentido, € importante que o cirurgido dentista avalie com frequéncia o
fotopolimerizador, para garantir uma fotopolimerizacdo adequada (SOUZA et al.,
2014).

No presente estudo foram observados aspectos referentes a qualidade da luz
emitida pelos fotopolimerizadores dos alunos do 7° e 8° periodo (integral) e 9° e 10°
periodo (noturno), do curso de odontologia da Universidade de Uberaba — MG, que
frequentam a Policlinica Getulio Vargas na qualidade de concluintes do curso. Além
disso, foi avaliado o nivel de conhecimento dos alunos sobre as necessidades de
calibracdo destes aparelhos.

Na avaliacao feita foi observado que os aparelhos fotopolimerizadores de LED
estdo amplamente sendo comercializados e utilizados, totalizando 100% dos
aparelhos avaliados no ano de 2018 (figura 11). Os aparelhos compostos por
lampadas halégenas de quartzo-tungsténio-halogénio (QTH) foram amplamente
utilizados antes do advento dos aparelhos com diodo emissor de luz, também
conhecidos como LED (Light Emitting Diode). Contudo, os aparelhos que utilizavam
como fonte de luz QTH provocavam aquecimento pulpar através da emissédo de luz
branca de alta intensidade, o que ndo é interessante para um fotoiniciador de
resinas compostas como a canforoquinona (CQ), que necessita de luz num intervalo
de 459-490 nm (azul), mais precisamente 468 nm. Além disso, emite radiacdo
infravermelha, que pode ser prejudicial para a visdo do cirurgido dentista e do
paciente. Portanto, a tendéncia € que os aparelhos como fonte QTH percam espaco
(KURACHI, 2000, RIBEIRO et al., 2016).

Nossos dados mostraram que embora a maioria dos alunos fotoativa
incrementos de resina na quantidade de tempo correta (56,25%, figura 14), 63,54%
(figura 06) disseram nao saber a irradiancia do proprio aparelho e relataram ser a
primeira ou segunda vez que avaliavam a intensidade do aparelho com uso do
radibmetro (figura 09). Além disso, 29,16% dos alunos disseram recarregar 0s

aparelhos apenas quando estes estavam totalmente descarregados (figura 08).
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Recente estudo mostrou que grande parte dos aparelhos fotopolimerizadores
utilizados em consultérios da cidade de Caruaru — PE, apresentavam niveis de
irradiancia inadequados para fotopolimerizacao efetiva, sendo que apenas 10% dos
aparelhos apresentavam valores de irradiancia acima de 400 mw/cm?, e 33,33% dos
profissionais disseram ter avaliado seus aparelhos utilizando o radidmetro
(CORREIA et al., 2005).

Em 2014 foram avaliados 85 aparelhos fotopolimerizadores em consultérios
particulares da cidade de Montes Claros — MG. Os aparelhos avaliados eram de
lampada halégena (14,1%) ou LED (85,9%). Destes, 41,2% apresentaram
irradiancia abaixo de 400 mw/cm?, enquanto 58,8% estavam acima de 400 mw/cm2,
N&o foi questionado aos cirurgibes dentistas se fazem o uso de radibmetros para
mensurar a intensidade dos aparelhos, contudo os valores de irradiancia sugerem
uma possivel negligéncia na manutencéo dos aparelhos (BRUZINGA et al., 2014).

Andlises realizadas em clinicas odontolégicas na cidade de Recife — PE, em
30 aparelhos fotopolimerizadores de lampada halégena mostraram que 100% dos
aparelhos apresentavam irradiancia abaixo de 300 mw/cmz2, e embora ndo tenha
sido questionado aos cirurgides dentistas sobre o0 uso de radidmetros, 96,7% dos
profissionais relataram realizar manutengdo em seus aparelhos apenas quando
estes se encontravam quebrados (RIBEIRO et al., 2016).

Alguns fatores estdo intimamente ligados a uma adequada fotopolimerizacéo,
sendo eles a emissdo suficiente de intensidade de luz; correto comprimento de
onda; tempo de exposicao de luz; distancia da ponta da luz em relacdo a resina;
espessura e opacidade do material, aléem das condi¢Ges da lente protetora do LED.
Dessa forma, quanto mais adequados forem estes fatores, melhor serd a
microdureza da resina composta, melhorando integridade marginal e propriedades
mecanicas da mesma (MARTINS et al., 2002; DONATO et al., 2011, CALDARELLI
et al., 2011).

No presente trabalho foram realizadas duas avaliacdes de irradiancia nos
aparelhos, sendo constatado o declinio da mesma (figura 13). A limpeza, desgaste,
restos de materiais resinosos na lente protetora do LED e bateria fraca séo fatores
gue causam desgaste natural do aparelho, diminuindo assim sua irradiancia. Dessa
forma, o cirurgido dentista deve ficar atento quanto a procedimentos de
biossegurancga, pois plasticos colocados em camadas grossas ha ponta onde é

emitida a luz podem diminuir em até 10% a intensidade da luz. Estudos constataram
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que a simples troca do protetor de LED pode ser responsavel por diferencas de até
200 mw/cm? entre os aparelhos (BRUZINGA et al., 2014, CONTARIN et al., 2015).

A fotopolimerizacdo é um processo importante para melhorar as propriedades
da resina composta. Foi observado que o sucesso clinico de uma restauracao além
de depender das propriedades das resinas depende também dos aparelhos
utilizados para fotopolimerizacdo. Estudos vém mostrando a importancia em se ter
um fotopolimerizador bem calibrado, e muitos ja sugerem que cada profissional
tenha em seu consultorio um aparelho radidmetro a fim de monitorar se a luz de seu
aparelho fotopolimerizador est4d adequada (BAGGIO et al.,, 2008, LOPES et al.,
2011). Dessa forma, a avaliacdo peridédica do aparelho fotopolimerizador por um
radidbmetro torna-se uma etapa importante e deve ser integrada ao protocolo do
cirurgido dentista.

Nossos dados sugerem a necessidade de um aparelho radibmetro em
consultérios e clinicas, bem como o conhecimento de cirurgides dentistas para
adequar intensidade e tempo de exposicdo do material, garantindo procedimentos

gue envolvam fotopolimerizacdo com melhores propriedades e maior longevidade.
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CONCLUSAO

A partir dos resultados obtidos na pesquisa é possivel concluir:

e A fotopolimerizacdo é um processo importante que quando bem aplicada

garante qualidade em restauracoes;

e Houve reducéo de irradiancia entre a primeira e a segunda avaliacao;

e Residuos e desgastes na lente protetora do LED podem diminuir

significativamente a intensidade de luz emitida;

e A maioria dos alunos fotoativa incrementos de resina na quantidade de tempo

correta;

e A maioria dos alunos disseram nao saber a irradiancia do préprio aparelho e

relataram ser a primeira ou segunda vez que avaliavam a intensidade do aparelho

com uso de aparelho radidmetro;

e A maioria dos alunos s recarregava os aparelhos quando eles se

encontravam totalmente descarregados;

Fica evidente a necessidade de um aparelho radibmetro em consultorios e
clinicas, bem como o conhecimento de cirurgides dentistas para adequar
intensidade e tempo, garantindo procedimentos que envolvam fotopolimerizagéao

com melhores propriedades e maior longevidade.
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ANEXO A — QUESTIONARIO A SER APRESENTADO AOS ALUNOS
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ALUNO

RESPOSTAS

. Qual a marca do seu
fotopolimerizador?

aparelho

. Vocé sabe a

intensidade de seu
aparelho?

(sim) Quanto?
(n&o)

. Quantas vezes semanalmente vocé
utiliza o aparelho fotopolimerizador?

(1 vez)

(2 vezes)

(3 vezes ou mais)
Outro:

. Com que frequéncia vocé recarrega o
fotopolimerizador?

(1 vez na semana)

(1 vez a cada 15 dias)
(sempre que descarrega)
Outro:

. Com que frequéncia vocé verifica a
irradiancia do fotopolimerizador,
utilizando o radiometro?

(1 vez por més)

(1 vez a cada trés meses)
(1 vez a cada seis meses)
Outro:

. Qual a distancia da ponta do
fotopolimerizador em relacdo a resina,
para uma fotoativacéo efetiva?

(O mais proximo possivel)
(2 mm)

(2mm)

(3mm ou mais)




ANEXO B — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

- Ubia b 21006 [ 2018
Local data

Voceé esta sendo convidado(a) para participar do projeto intitulado
“AVALIACAO DA IRRADIANCIA DOS APARELHOS FOTOPOLIMERIZADORES
DOS ALUNOS DA POLICLINICA GETULIO VARGAS DA UNIVERSIDADE DE
UBERABA”, sob a responsabilidade do Prof. Dr. Marcelo Rodrigues Pinto e dos
alunos Gustavo Stefanny Vieira Borges e Henrique Diogo Avila Nery do curso de
odontologia da UNIUBE. Este projeto faz parte do trabalho de conclus&o de curso
(TCC), e tem como objetivo avaliar a irradiancia dos aparethos fotopolimerizadores
dos alunos da policlinica Getulio Vargas, a partir de dois registros da irradiancia.

Nés estamos pedindo a autorizagdo para testar o seu fotopolimerizador com
auxilio de um radidmetro. Além disso, gostariamos de fazer aigumas perguntas
sobre o aparelho e sobre 0s cuidados € 0 modo com que o utiliza.

Pela sua participacdo no estudo, vocé ndo recebera nenhum pagamento, e
nao tera nenhum custo. Vocé pode parar de participar a qualquer momento, sem
nenhum tipo de prejuizo para vocé. Seu nome nao sera revelado.

Qualquer divida a respeito do projeto, vocé podera entrar em contato com
os pesquisadores pelo enderego: Universidade de Uberaba — Mestrado Académico
em Odontologia — Campus Aeroporto/MG, fone (34) 3319-8913. Académicos em
odontologia, fone (34) 98875-6947 e (37) 99102-6579.

5. Vuwto Bogen B0 A

stavo Stefanny Vieir:‘aﬁéqrgeg Henrique Diogo Avila Nery
W
Prof. Dr: W\%o Rodrigues Pinto

Eu aceito participar do projeto citado acima, voluntariamente, apos ter sido
devidamente esclarecido.
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Eu aceito participar do projet» citado acima, voluntariamente, apés ter
sido devidamente esclarecido.
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Eu aceito participar do projeto citado acima, voluntariamente, apés ter
sido devidamente esclarecido.
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Eu aceito participar do projeto citado acima, voluntariamente, apés ter
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ANEXO C - CARTA DE ENCAMINHAMENTO E AUTORIZACAO
Uberaba(MG),21dejunhode2018

lImo.
Diretor Clinico

Venho por meio desta, pedir a vossa autorizagdo para que os alunos
Gustavo Stefanny Vieira Borges e Henrique Diogo Avila Nery, alunos do curso de
odontologia da UNIUBE, possam utilizar as dependéncias da Clinica para realizar o
trabalho de concluséo de curso intitulado "AVALIACAO DA IRRADIANCIA DOS
APARELHOS FOTOPOLIMERIZADORES DOS ALUNOS DA POLICLINICA
GETULIO VARGAS DA UNIVERSIDADE DE UBERABA”.

Sem mais, fico a disposigao para quaisquer esclarecimentos.
Atenciosamente,

Marcelo Rodrigues Pinto
Pesquisador Responsavel

AUTORIZAGAO

Na qualidade de diretor clinico da Policlinica Getulio Vargas, estou ciente da
natureza do projeto supracitado, e autorizo a utilizagdo das dependéncias da Clinica
para a realizagao do referido projeto.
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